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l.- INTRODUCCION

La iniciativa en la realizacion de un Modelo de Cddigo Tributario del Centro
Interamericano de Admistraciones Tributarias (en adelante denominado “MCT?”), el que
tiene por objeto de servir de fuente para las legislaciones internas de los distintos
Estados Interamericanos y, en general, para la técnica normativa a ser adoptada en la
materia tributaria. EI mismo, sin perjuicio de los comentarios que realizaremos en
adelante, constituye un trascendente aporte, no solo para la dogmatica del Derecho
Tributario sino, fundamentalmente, para la adecuacion de los distintos ordenamientos a

ciertos fines orientadores comunes.

La unificacion de la normativa en esta rama del derecho, por consiguiente, posee el
invaluable aporte de alinear a las distintas Administraciones Tributarias hacia la
basqueda del mismo fin, en completa adecuacion a las reglas y a los principios
generales del derecho, componentes basicos de la propia nocion de Estado de Derecho.
El MCT supone, entonces, la necesidad de conjugar las distintas legislaciones a iguales
fundamentos y con similares garantias, y su actualizacion, en el presente, implica el

ajuste normativo a la evolucion actual del Derecho y la Sociedad en su conjunto.

En este orden, y sin lugar a dudas, el aporte de esta puesta a punto resulta beneficioso, al
cual realizaré en adelante comentarios, con la Unica finalidad de detallar la necesaria
armonizacion de algunos aspectos con los principios constitucionales y del derecho

internacional tuitivo de derechos esenciales del hombre, asi como con determinadas
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significaciones que corresponde permanezcan alineadas a la ineludible tutela del
contribuyente.

Primeramente, comenzaré sefialando aquellos puntos generales que merecen ser
mencionados, sea por lo auspicioso de su inclusién, sea por la necesidad de precisar
algunos términos y contenidos. Asimismo, luego me concentraré en la vinculacién de
determinados preceptos con los principios de igualdad y legalidad, los que devienen de
suma importancia al analizar institutos de esta materia, tal como el procedimiento de
determinacion tributaria, la carga de la prueba, asi como las eventuales potestades
delegadas en las Administraciones.

Por supuesto, este analisis no pretende ser exaustivo dada las limitaciones
metodoldgicas impuestas, sino, Unicamente, esbozar algunas conclusiones que
permitirdn un primer estudio de la actualizacion que en 2015 se efectua de este tan
importante modelo normativo, el que, sin dudas, en los afios venideros, serd objeto de

una mayor profundizacién por la doctirna tributaria latinoamericana.

Il.- ASPECTOS GENERALES DEL MODELO DE CODIGO TRIBUTARIO

A) La Adaptacion del MCT a la evolucion del Derecho y la Sociedad

La evolucion normativa, asi como la consideracion de la persona humana como centro
del ordenamiento juridico, produjeron un importante cambio en ciertos aspectos del
Derecho, al que la rama tributaria no le result6 ajena. Pues, dada su vinculacion con el
Derecho Constitucional y con el Administrativo, la labor del Fisco corresponde se
adecue, constantemente, a aquellos principios y derechos dignos de tutela en un Estado
de Derecho.

En este sentido, al decir de RECASENS SICHES, ““Las normas del derecho positivo
son la respuesta que el legislador, la sociedad (por via consuetudinaria) o el juez dan
para satisfacer determinadas necesidades sociales, para resolver ciertos problemas o

conflictos de la convivencia y cooperacién humanas, tal y como éstos se presentan en



un lugar y en un tiempo determinados, inspirdndose para ello en las valoraciones que

se estiman correctas™ 2.

La actualizacion del MCT a la sociedad actual, a sus cambios y avances tecnologicos
resulta fundamental. No solo por darle una continuidad propia y necesaria al Derecho,
respecto a los acontecimientos y descubrimientos cientificos, sino, fundamentalmente,
para permitir y fomentar la utilizacion de dichas herramientas informaticas al beneficio

de la labor fiscal, sin que ello implique la desproteccion del contribuyente.

En este sentido, el MCT instituye la Administracion Tributaria electrénica a través de
los articulos 98 y siguientes, incorporandose, especialmente, el “buzén electrénico”
(articulo 98). Mediante el mismo, no solo se recepcionan comunicaciones por los
contribuyentes sino que, en adicicion, opera como una oficina electrénica, al permitir la
presentacion de escritos por el contribuyente en todo momento. Con ello se acompasa la
necesidad de ensefiar, transmitir y auxiliar a los administrados al uso de estas
herramientas, lo cual se contempla asimismo en en el articulo 99 del MCT que establece
la obligacion para la Administracion Tributaria de informar y asistar al contribuyente

para facilitar el cumplimiento voluntario.

El uso de los instrumentos informaticos, asi como de la red de comunicacién, constituye
un medio para dotar de mayor efectividad a la labor administrativa, simplificar
procesos, asi como acercar al contribuyente, tanto a la Administracion, como a la era

digital de comunicacién.

Por otra parte, resultan de destacable incorporacién, asimismo, ciertos aspectos que se
relacionan con la tutela de derechos fundamentales, los que es posible observar en las

modificaciones introducidas a los articulos 75y 76 segln veremos.

En primer lugar, la ennumeracion de derechos que efectla el articulo 75, —el cual
corresponde entender como no taxativo-, menciona especialmente a otros derechos que,
al tiempo de la redaccion del antiguo articulo 64 —del Modelo 2005-, no se encontraban

explicitados. Dicha norma enumera derechos que deben ser incorporados por las

2 RECASENS SICHES, Luis. Filosofia del Derecho. Barcelona, Bosch, 1934, p. 17.



legislaciones tributarias de mucho de nuestros paises, pues sirven de orientadores de la
actuacion de la Administraciéon y de los derechos de los contribuyentes, a la vez que
importan un tutela legal reafirmativa del principio de igualdad de las partes en la

relacion juridico tributaria.

Los derechos mencionados son, entre otros y a modo de ejemplificacién: (i) el derecho a
ser tratado con imparcialidad y ética por el personal al servicio de la Administracion
Tributaria (literal a); (ii) derecho al caracter reservado de los datos, informes y
antencedentes tributarios (literal b); (iii) derecho a ser informado y asistido por la
administracion tribtuaria en el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sis
obligaciones tributarias (literal c); (iv) el formular consultas y a obtener respuesta
oportuna, de acuerdo con los plazos legales establecidos (lideral d); (v) a obtener las
copias de los documentos que conforman los expedientes (literal €); (vi) derecho a no
proporcionar los documentos ya presentados, y que se encuentren en poder de la
Adminsitracion Tributaria (literal f); (vii) drechode repeticion y devolucion de los pagos
indebidos que procedan (literal g); (viii) derecho a la no aplicacion de intereses,
recargos o sanciones ante cambios de criterios interpretativos del fisco (literal h); (ix)
derecho a que se aplique la prescripcion de la accién para determinar obligaciones,
imponer sanciones y exigir el pago de la deuda tributaria (literal i y articulo 72); (x)
derecho al acceso a las actuaciones administrativas y a conocer el estado de tramitacion
y la identidad de los funcionarios que tramitan los procedimientos (literales j y k), asi
como a ser informado del inicio de actuaciones, de la naturaleza y alcance de las
mismas (literal I) y derecho a correcion de las declarciones (literal m); (xi) derecho al
debido proceso y al derecho de defensa (literal 0), a impuganar los actos administrativos
(literal n) y a presentar alegaciones y pruebas (literal p).

Cabe detenernos en el ultimo punto sefialado, el cual es explicitado mayormente en el
articulo 95 numeral 2, por el que se prevé la posibilidad de interponer, por parte del
contribuyente o interesado, una queja por omisién o retardo en resolver en los plazos
legales previstos para ello. En este supuesto, corresponde a la ley determinar los plazos
a los cuales se encuentra sujeta la Administracién para la realizacion de sus tareas, -

derecho que en muchos ordenamientos no se regula expresamente-, los que, asimismo,



deben ser razonables®. En caso de incumplimiento, se le concede al interesado una
herramienta juridica para acelerar el proceso, tomando en cuenta los importantes
perjuicios que esta demora le podria estar acarreando para su situacién econémica o

personal.

Por otra parte, es de notar, asimismo, que el articulo 76 incluye la figura del Defensor
del Contribuyente, como una entidad publica independiente de la Adminitracién
Tributaria, que debe garantizar la oportuna atencion, el respeto por los derechos y la
imparcialidad. Si bien dicha figura se encuentra, actualmente, reconocida en varias
legislaciones analizadas, es poco usual su difusion y fomento en la especifica materia
tributaria. Resulta trascendente, por tanto, el impulso que se dota a las legislaciones
internas respecto de su creacion, con independencia institucional y con tareas propias de
esta categoria.

Por (ltimo, el articulo 80 también propugna un acercamiento del Derecho al
administratdo, en tanto exige, en su literal f, -agregado en esta actualizacion-, que el
acto administrativo resolutivo contenga “la expresion de los recursos que procedan,
6rganoante el que hubieran de presentarse y los plazos para interponerlos, sin
perjuicio de que los interesados puedan ejercer en su caso, cualquier otro que estimen
procedente”. La claridad que la mencion de los recursos y los plazos supone para el
interesado puede resultar trascendente, maxime cuando se trata de sujetos que no
cuenten con asistencia letrada continua, permitiendo, de este modo, salvaguardar los

derechos por igual.

La actualizacion del Modelo en las perspectivas antes analizadas resulta por demas
relevante y positiva. Adicionalmente, el articulo 162 literal e) también posee agregados
que resultan significativos para el contribuyente. Pues, considera como eximente de
responsabilidad ““cuando se haya puesto la diligencia necesaria en el cumplimiento de
las obligaciones tributarias™, entendiendo como tal, entre otros supuestos, al que ““se

haya actuado amparandose en una interpretacion razonable de la norma™.

% Articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.



Es usual, en Derecho Tributario, -una rama por demas técnica y con inclusiones propias
de su vinculacién con otras materias, como la Economia o la Contabilidad-, que ciertos
términos puedan dar lugar a mas de una interpretacion, o cuyo contenido no resulte
claro ni evidente, pudiendo derivarse, de una misma disposicion, dos o mas posibles
interpretaciones normativas. En este marco, el instituto de la consulta a la
Administracion es trascendente, y, en su utilizacion, se observa como el contribuyente
encuentra en dicha herramienta una posibilidad tendiende a paliar las posibles dudas
halladas. No obstante, no es posible exigir, al administrado, la realizacién de una
consulta en cada una de las interpretaciones respecto a las que podria caber una duda,
sino que, por el contrario, es ldgico que las normas sean aplicadas en su sentido y

atendiendo a sus posibles y razonables interpretaciones.

En este marco, aquel contribuyente que ha actuado segun una interpretacion posible y
razonable de la norma, si bien podria, eventualmente, tener que cambiar el criterio
técnico, su actuacion conforme a lo manifestado puede amparse en el concepto de
eximente de responsabilidad. Este derecho resulta por demas remarcable frente a las

crecientes complejidades de las normas tributarias sustantivas.

El error de derecho, como eximente de responsabilidad, segln la jurisprudencia del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en Uruguay, se entiende no contemplado en
el Cadigo Tributario Uruguayo, aspecto discutido por cierto sector de la doctrina®. En
este punto, ha sostenido SHAW que en los casos en los que el contribuyente basé su
conducta en una interpretacion seria y fundada de la ley, resulta imprescindible amparar
su situacion, como forma de aplicar plenamente el principio de legalidad y su corolario,
el principio de la igualdad de las partes en la relacion juridica tributaria. Pues, si la
razonable interpretacion del derecho del sujeto pasivo no es tenida en cuenta como un
error valido, entonces en la préctica siempre se impondria la voluntad omnimoda de la

Administracion®.

* Al respecto consultar: COSTA FRANCO, Leonardo. Eximentes de Responsabilidad en la Legislacion
Tributaria Nacional. Ponencia presentada en las IV Jornadas Tributarias, Montevideo, Setiembre de 2011
y publicado en: Revista La Justicia Uruguaya, tomo 145, afio 2012, p. 63-72

> SHAW, José Luis. El error como eximente de responsabilidad en materia de infracciones tributarias,
en: Revista Tributaria No. 47, IUET, 1982, p. 114.



Sin lugar a dudas, la actualizada redaccion del MCT incorporara una nueva perspectiva
a los efectos de contemplar estos casos en los que cabe la exencion de responsabilidad,

al haber actuado, en su entender, conforme a derecho.

Tanto la adecuaciéon tecnoldgica, como la incorporacion de ciertos derechos y
situaciones que contemplan una mejor tutela al contribuyente resultan destacables,
siendo positivos y necesarios, y correspondiendo sean analizados y contemplados en las
legislaciones internas latinoamericanas. La enununciacion de los derechos antes
mencionados servirdn ademas como elementos que ayudaran a la interpretacion de las

normas tributarias acudiendo al MCT como doctrina de referencia.

B) Aspectos a Analizar: La definicion de Tributo y de los Sujetos Pasivos

La definicién de los distintos tributos y de los sujetos pasivos podria haber sido
precisada en esta actualizacion, no siendo de recibo alguna de las modificaciones

introducidas, pues conllevan a la confusién imperante en este tipo de significaciones.

El articulo 2 del Modelo 2015 encuentra en la ““satisfaccién de necesidades publicas™ el
fin que caracteriza a los tributos como tales, restringiendo la antigua definicién que daba
el modelo 2005, el cual disponia que el objeto del tributo era ““obtener recursos para
financiar el gasto publico y, en su caso, para el cumplimiento de otros fines de interés

general™.

La nocién de “necesidad publica”, como concepto juridico indeterminado, contribuye,
en este aspecto, a limitar la defincion de tributo, el cual se debiera constituir como el
recurso necesario para contribuir al cumplimiento de los fines estatales, postulado

propio del principio de igualdad ante las cargas publicas.

En este sentido, sostenia VALDES COSTA que: “...los tributos se caracterizan por ser
los recursos que el Estado requiere para la satisfaccion de los gastos inherentes a toda
organizacion social y que aquel distribuye entre sus subditos con criterios politicos, con



base en los principios de la capacidad contributiva, el beneficio, o la

contraprestacion”®.

En la actualizacion 2015 del MCT, por tanto, no queda en evidencia si la inclusion de
los fines extra-fiscales se eliminan en la definicion. Este punto es aclarado, no obstante,
en los comentarios en tanto se expresa que ““el propésito fiscal de los tributos no enerva
su utilizacion con fines extrafiscales o de politica econdmica, en los cuales el objetivo
recaudatorio no es el mas relevante sino mas bien el incentivar o desincentivar una
determinada conducta”. En estos casos, si bien no se satisfacerian necesidades publicas
en sentido estricto, si se estarian cumpliendo fines estatales, cual el fomento, incentivo
0, por el contrario, desaliento, lo que no quedaria incorporado en la propia definicién

otorgada.

Por otra parte, la utilizacion de la satisfaccion de necesidades publicas como fin
caracterizador de los tributos conlleva, implicitamente, a la confusién con los precios
publicos, dada la entrafiable vinculacion de la “satisfaccién de necesidades publicas”
con lo que en Derecho Administrativo se califica como “servicios publicos”, los que,
generalmente, dan lugar a precios, y no a tributos.

La actualizacion, en sus Comentarios, merecié diferenciar estas categorias, pues no
restan ejemplos practicos que las confunden, con consecuencias por demés relevantes’.
El Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en Uruguay, puntualizé que: *“Los
precios constituyen siempre las retribuciones de servicios demandados por el usuario,
en virtud del valor econdémico que contienen y de la consiguiente satisfaccion de las
necesidades de aquél. De modo que su fuente juridica es siempre el acuerdo de
voluntades manifestado por el consentimiento del obligado a su pago y cuya causa
juridica es la ventaja o provecho que la prestacion del Estado le proporciona al

usuario.”®

® VALDES COSTA, Ramoén. Curso de Derecho Tributario. Ed. Temis, 1996, p. 76 y77.

" Por ejemplo, en la Sentencia No. 215/2003 el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, de Uruguay,
analiza la diferenciacion entre tributos y precios en relacion con el alcance del principio de legalidad o de
reserva legal.

8 Sentencia No. 518/2009 del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Uruguay.



Por otra parte, cabe detenernos, igualmente, en la diferenciacion entre tributo y multa,
aspecto que no resulta del todo explicitado en los Comentarios que acompafian al
articulo segundo. En este punto, es de precisar que la falta de acaecimiento del hecho
generador no es el Unico aspecto contrastable entre uno y otro, sino, asimismo, la propia
finalidad: la multa se estatuye como sancion, punto discordante con la significacion de
tributo antes dada. La multa, por consiguiente, no se incorpora con una finalidad
recaudatoria, ni con el objetivo de enfrentar gastos o fines publicos, sino, por el
contrario, como consecuencia juridica ante el desajuste en la conducta con una
determinada premisa, que la dota de coaccién y que supone un castigo al sujeto

incumplidor.

La doctrina sefiala, en esta materia, que: “Las sanciones, en cambio, encuentran su
justificacion juridica en la necesidad de reparar los dafios ocasionados por el
incumplimiento de las obligaciones, o en la necesidad de penar aquellas violaciones
que presentan una especial gravedad de acuerdo con la conciencia social de cada
tiempo y lugar. Los tributos, pues, tienen su ratio legis en la necesidad de obtener
recursos para cubrir los gastos normales e indispensables de la sociedad; los recargos
y multas, en la idea inherente al concepto de norma juridica, de que, quien la viola,

debe ser objeto de una sancién.™

Por otra parte, en lo que particularmente refiere a la definicién de los sujetos pasivos de
estos tributos, el articulo 26 incluye al contribuyente y no al sujeto pasivo, obviando el
concepto de responsable por deuda ajena. Asi, lo define “como el obligado tributario
designado por la ley del tributo por verificarse respecto de él el hecho generador de la
obligacion tributaria”. No se define al responsable en general y se omite al responsable
sustituto.

La versién anterior de dicho articulo, -articulo 27 del Modelo 2005-, definia
perfectamente al sujeto pasivo como “...la persona natural o juridica que debe
cumplirla, sea en calidad de contribuyente, directo o sustituto”.

¢ VALDES COSTA, Ramén. Ob. Cit. p. 76-77.



Cabe definir al sujeto pasivo de la obligacion tributaria, por tanto, como aquélla
persona, sea fisica o juridica, deudora del tributo, tomando a éste en sentido amplio. El
sujeto pasivo es, entonces, el obligado por Ley al pago de la obligacion tributaria, al

cual, ademas, el sujeto activo podra reclamar el cumplimiento de la misma.

Dentro de los obligados tributarios, corresponde distinguir, como lo hace la doctrina
espafiola,®® entre los obligados principales u originarios, los responsables, los sucesores
y otros obligados. Todos estos sujetos, incluso los sustitutos, integran el concepto de
sujeto pasivo, como aquel a quien el sujeto activo puede reclamar la deuda, sea la
generada a nombre propio, o por ser responsable de un hecho ajeno.

Resulta de necesidad que los Codigos Latinoamericanos contengan una definicion de la
figura del sustituto, sea por su expresa mencién en sede de impuestos especificos, sea

por su diferenciacidn con otros agentes, como los de retencion y percepcion.

El sustituto era definido por el articulo 29 del Modelo 2005 —suprimido en la
actualizacion-, como “los sujetos pasivos que, por imposicion de la ley y en lugar del
contribuyente directo, estan obligados a cumplir las obligaciones tributarias™.

La figura del sustituto, -identificada en sus origenes por la doctrina italiana-, se
encuentra establecida en sendas legislaciones de los paises de América Latina™,
mereciendo su mantenimiento en el MCT, asi como su expresa diferenciacion con otros

sujetos, como los agentes de retencidn y percepcion.

Si bien la responsabilidad de estos ultimos es similar a la del responsable sustituto, la
diferencia principal consiste en cuanto el sustituto desplaza completamente al

contribuyente, no ocurriendo dicho fendmeno en la desginacion de agentes retenciéon o

1 MENENDEZ MORENO, Alejandro (Dir.). Derecho Financiero y Tributario. Parte General. Ed. Lex
Nova, Esparia, 2008.

1 En Uruguay, el Responsable Sustito es contemplado por el articulo 57 de la Ley 18.083 que establece:
“““Son responsables sustitutos aquellos sujetos que deben liquidar y pagar la totalidad de la obligacion
tributaria en sustitucién del contribuyente. Una vez designado el responsable, el contribuyente queda
liberado de toda responsabilidad frente al sujeto activo por la referida obligacién. Tal liberacion no
inhabilita al contribuyente a ejercer todos los derechos que le correspondan en su condicion de tal, tanto
en sede administrativa como jurisdiccional. Los responsables sustitutos tendran en todos los casos
derecho a repeticion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 19 del Codigo Tributario.”
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percepcién. Por otra parte, el sustituto es el Unico obligado, en tanto el agente, si
incumple su obligacion de retencion, es responsable conjuntamente con el
contribuyente. A su vez, el sustituido no tiene relaciones juridicas con el sujeto activo,
mientras que en el caso de la retencidn o percepcion si conservara el derecho a reclamar
lo pagado indebidamente. Asi en jurisprudencia se ha sefialado que: “De admitirse la
tesis de la Administracién seria convertir al agente de retencion en un sustituto
tributario lo que seria inadmisible, pues son dos figuras discernibles, de
caracterizacion distinta: el agente es un auxiliar y en el caso no cabe responsabilizarlo
ni confundirlo como solidario ni como sustituto. (...) La diferencia fundamental entre el
agente de retencién y el sustituto tributario consiste esencialmente en lo siguiente: el
agente de retencion tiene en primer término la obligacion de retener y pagar al Fisco la
suma retenida; s6lo el incumplimiento de una de las dos obligaciones referidas hace
nacer su responsabilidad patrimonial hacia el Fisco. En cambio, en el caso del
sustituto, la obligacion de pagar el impuesto incumbe directa y primordialmente al
sustituto, sin perjuicio de su derecho de reclamar la restitucion de lo pagado al

verdadero contribuyente”*?

VALDES COSTA, por su parte, insistia en trazar las diferencias entre el agente, luego
de efectuada la retencion o percepcién, y el sustituto, debido a que en nuestro medio se
ha incurrido en error al identificarlos. “Esta interpretacion no tiene en cuenta que la
responsabilidad Unica y la liberacién correlativa del contribuyente es solamente por
“el importe respectivo”. Si este es inferior al que legalmente corresponde, el
contribuyente sigue siendo responsable por la diferencia; si es mayor, tiene derecho a
reclamar, directamente al sujeto activo, la devolucion de lo pagado indebidamente; si
es igual queda liberado por haber extinguido su obligacién mediante el pago efectuado
a quien estaba legalmente facultado para recibirlo, y no por haber sido sustituido. Es la
solucion del modelo de C.T.A.L. (art. 31), del C.T.U. (art. 23) y de la ley 125 de 1991

de Paraguay.”*

En lo que especialmente atafie a los agentes de retencidn y percepcion, es de puntualizar
que los articulos 28 y 29 precisan y actualizan satisfactoriamente las figuras tratadas,

definiendo las mismas, aspecto que realizaba vagamente el MCT del 2005.

12 Sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Uruguay, No. 86/1985.
3 VALDES COSTA, Ramén. Ob. Cit., p. 341.
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Asimismo, es de agregar que la responsabilidad solidaria que cabra al agente de
retencién o percepcion para el caso de incumplir con su obligacién ocurre, Unicamente,
cuando tuvo la posibilidad material de concretarla, siendo eximido en supuestos que asi

no la posee'.

Como ultimo aspecto a considerar en este apartado, es de precisar que la accién de
regreso que poseen los terceros responsables es un punto propio de la subrogacion, que
los caracteriza. El articulo 32, en tanto precisa, -al igual que ya lo hacia la version 2005,
que ““los terceros responsables tienen accién de regreso contra el obligado tributario
en los casos establecidos en la ley”, resulta un tanto ambigua, pues la accion de
repeticion se encuentra implicita en esta especie de responsabilidad, no dependiendo de

su reafirmacion legal.

C) La labor de la Administracion Fiscal y sus limites: los casos de fraude y

normas anti-abuso

Los limites a la labor de la Administracion Fiscal y, mas precisamente, los requisitos
que corresponde cumpla su accionar son aspectos por demas significativos que merecen

un detenimiento especial.

Pues, si bien ciertos postulados se relacionaran con los principios de legalidad y de
igualdad, -los cuales ahondaremos en el capitulo siguiente-, es de destacar la necesidad
de dar importancia a la fundamentacion y a la prueba que despliegue la Administracién
y, especialmente, en lo que responde a la aplicacién de las normas anti-abuso y otros

casos de posible fraude o elusion.

1 En Sentencia No. 95/1997 el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en Uruguay, sefial: “En
consecuencia, no es objetable la triple situacién que destaca la parte actora a fs. 6: a) Unico obligado al
pago, frente al sujeto activo de la relacidn juridica tributaria, si practica efectivamente la retencion; b)
responsable solidario si no efectda la retencion, pese a tener posibilidad material de concretarla; y c)
eximido del pago del tributo respectivo si se le presenta la imposibilidad material de practicar la
retencién, porque no puede ser obligado al pago del mismo.”
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Los articulos 10 (Calificacion de hechos y Simulacion) y 11 (Clausula Antielusiva
General) se dedican a regular la potestad de la Administracion Tributaria de considerar
el principio de la realidad de los negocios establecidos por las contribuyentes, asi como
las hipdtesis de elusion o fraude a la legislacion fiscal, en los cuales es preciso

detenernos.

El articulo 10, primeramente, establece que: “En caso de actos o negocios simulados, el
tributo se aplicara atendiendo a los actos o negocios realmente realizados”. Dicha
disposicién no posee modificaciones respecto a la version anterior, y menciona una
potestad reconocida por los Codigos de los distintos Estados, econtrandose implicito
que, la carga de la prueba en estos supuestos, le corresponde a la Administracion. En
este punto, hubiera resultado necesario inluir dicho aspecto en los Comentarios, pues
resulta de extrema importancia para el instituto tratado y para la tutela del
contribuyente. Mas cuando, este tipo de normas, suelen ser las principales causas de
litigios entre contribuyentes y las administraciones tributarias, por lo que la precision es
una elemental exigencia de certeza y de tutela a los derechos del contribuyente.

Igual razonamiento resulta aplicable al articulo 11, norma anti-abuso. ElI mismo, tal
sostiene el Comentario, ““*busca evitar que se utilicen actos o negocios con una finalidad
distinta de la prevista en la ley, o sin otra justificacion que la de conseguir rebajar la
tributacion de quien los realiza, inclusive para la obtencién de crédito fiscales

indebidos o, en general, de algin beneficio tributario™.

Resulta trascendente la inclusion de estas normas anti-abuso en las legislaciones
latinoamericanas. Pues, las mismas intentan atacar la utilizacién de las normas fiscales
con un fin exclusivamente elusivo o fraudulento. No obstante, su aplicacion debiera
limitarse en este dltimo sentido, en lo que la redaccién de estos articulos resulta

fundamental, dada la caracteristica de excepcion que poseen sus supuestos.

Los beneficios tributarios que los sujetos puedan obtener, producto de la eleccién de
ciertas bases, no prohibidas, no resulta cuestionable. En este punto, un sujeto que
estudia la posibilidad de abrir una sucursal de su empresa en Argentina o Chile
analizara, pormenorizadamente, el tratamiento tributario dado en ambos, para luego

optar por el mas conveniente. Lo reprochable debe limitarse, por ende, a los casos en los
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que exista un verdadero artificio para la generacion de dichos beneficios que, deben ser

fraudulentos, término omitido en los Comentarios.

La novedad del articulo 11, respecto a su redaccion anterior, lo constituye —en linea con
los avances de la OCDE en el ejericio de los desarrollos denominados “Base Erosion
and Profit Shifting”, la inclusion de la utilizacién abusiva de tratados tributarios, lo cual
resulta por deméas importante dados los avances actuales del Derecho Internacional
Tributario, y lo creciente de esta problematica. Asimismo, cabe limitar, -tal lo
mencionaba anteriormente-, dichas hipotesis a aquellas de verdadero fraude o elusion,
estableciendo reglas claras de cuando se entendera esta artificiosidad, y dando, en este
punto, seguridad juridica al contribuyente. La falta de sustancia en la actividad
econdmica, por ejemplo, es uno de los criterios mas utilizados en doctrina internacional

para el sefialamiento de estos casos.

En definitiva, tal como bien fue agregado en los Comentarios de la versién actual ““...1a
adopcion de clausulas generales antielusivas en los ordenamientos, como la prevista en
el Modelo de Cddigo, no supone la apertura a la arbitrariedad o a la aplicacién
irrestricta de discrecionalidad por parte de las Administraciones tributarias, por el
contrario correpsondera a éstas sustentar con los elementos de prueba que admite el
sistema legal, el caracter impropio, inadecuado o artifical de las operaciones
efectuadas por los contribuyentes, o el abuso en la utilizacion de los convenios
internacionales contra la doble imposicién fiscal, asi como la inexistencia de una
finalidad distinta al puro y simple ahorro fiscal”. Sin embargo, la inclusion en los
Comentarios del concepto de “planificacion fiscal agresiva”, resulta vago, impreciso y
arbitrario por los que el mismo instaura un elemento de inseguridad juridica que debio

gvitarse.
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I11.- PUNTOS DE ESPECIAL INTERES: LA APLICACION DE LOS PRINCIPIOS
DE IGUALDAD Y LEGALIDAD EN EL MCTAL

A) Los Principios de Legalidad e Igualdad en el Derecho Tributario

Mas que para el Derecho Tributario, los Principios de Legalidad y de lgualdad
constituyen postulados que forman parte inelubdible de la propia definicion de Estado
de Derecho. Pues, los mismos resultan acepciones minimas de este Gltimo, punto a ser

contemplado, tanto por el MCT como en todas las legislaciones de latinoamérica.

En doctrina uruguaya, Addy MAZZ" encuentra las fuentes del principio de legalidad en
la Declaracién de Derechos de los Estados Unidos, y en la Declaracién de Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789, de Francia, cuyo articulo 14 dispone: “Todos los
ciudadanos tienen el derecho de constatar por ellos mismos o por sus representantes la
necesidad de la contribucién publica, consentirla libremente, perseguir su empleo y

determinar la cualidad, el asiento, el reconocimiento y la duracion de la misma™.

La reserva legal posee una funcion garantista, en tanto es a través de la ley, -entendida
en su sentido organico-formal-, que se podran crear los tributos. Esta norma, por
razones de elaboracion y sancién, supone una mayor garantia para los individuos, ante

la discusion y representacion que implica su pasaje por el Parlamento.

Este principio tiene diversos fundamentos. Al decir de MAZZ: “El pensamiento
econoémico liberal, considera el tributo una verdadera invasion del derecho de
propiedad de los individuos, y, como tal, solo puede establecerse o fijarse a través de la
ley. En este enfoque, su justificacion radica en la proteccion de los derechos
individuales, vinculada a la nocién de autocomposicion. El pensamiento juridico
publico contractualista exige el consentimiento del pueblo para el establecimiento de
los tributos, sea por si 0 por sus representantes. De esta forma el principio se acomoda
a las variantes necesidades sociales, y en los ultimos tiempos se ratifica su

trascendencia para la defensa del interés general, proyectandose su vigencia sobre

> MAZZ, Addy. Curso de Derecho Financiero y Finanzas. Montevideo, FCU, 2007, p. 7.
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ambitos de naturaleza contractual como son la fijacion de precios por la

Administracion’*®.

En mi opinidn, el fundamento debemos encontrarlo en la necesaria garantia que supone
esta reserva de ley para el administrado, -pilar de un sistema republicano representativo
de gobierno-, que sirve como limite a la Administracion, ya que ésta no podra, mediante
reglamento, extenderse mas alla de lo que la ley expresamente le haya permitido. Por lo
que la violacion de dicho principio, implica un verdadero avasallamiento de las

garantias constitucionales y por ende una violacién del derecho de propiedad.

Si bien, actualmente, podemos entender al tributo como una limitacion al derecho de
libertad, y no ya de propiedad en sentido estricto, la conclusion esta en linea con que en
materia tributaria se requiere ley, en un sentido organico-formal, para el establecimiento
de todos los elementos configurativos del tributo, tal lo menciona el articulo 7 del MCT

analizado.

Por otra parte, en lo que atafie al Principio de Igualdad, VALDES COSTA," le otorga
tres contenidos diversos: la igualdad en la ley, por la cual se le debe brindar igual
tratamiento a todos los contribuyentes; la igualdad ante la ley, por la que sera necesario
aplicar la ley de forma igual para los administrados, respetando sus desigualdades; y la
igualdad por la ley, en virtud de la que se justifica el trato desigual entre los
contribuyentes, ya que la imposicion es utilizada para lograr la igualdad entre los

ciudadanos.

Asimismo, es preciso destacar, como lo hace VILLEGAS que la igualdad de los
contribuyentes frente a una ley no es una igualdad matematica que supondria una
imposicion aritméticamente igual para cada uno de ellos, sino una igualdad de
tratamiento frente a situaciones iguales. A su vez, también implica que ante
circunstancias desiguales corresponden tratamientos desiguales “...y la gran
problematica que se desarrolla alrededor de esta garantia constitucional, estriba en

determinar cuando las circunstancias o situaciones previstas por el legislador como

** MAZZ, Addy. Ob. Cit., pp. 8y 9.
" VALDES COSTA, Ramén. Instituciones de Derecho Tributario. Buenos Aires, Depalma, 1992, pp.
271yss
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desiguales, son razonables en su fundamentacion como para justificar un tratamiento

desigual frente a la ley fiscal”*®,

Al analizar este principio, la Suprema Corte de Justicia de Uruguay ha establecido:
*“...el aludido principio importa la prohibicion de que se establezcan fueros o leyes
especiales para determinadas personas, salvo las que la propia Carta instituyera, y
equivale a decir que todas las personas deben recibir igual proteccién de parte de la
ley, que no impide que se legisle para clases o grupos de personas siempre que estos se

constituyan justa y racionalmente...””**

Por lo tanto, la igualdad consiste en que las cargas fiscales sean aplicadas a todos por
igual, pero también que la relacion juridico-tributaria sea trabada en un plano de
igualdad, pues no es permitido realizar diferenciaciones, a excepcion de las permitidas
por la Constitucion de cada Estado. Me referiré, entonces, a la igualdad de
posicionamiento en la relacion Administracion-contribuyente, a sus vinculaciones con

el debido proceso y a los derechos de defensa de este Gltimo.

B) La ampliacion de competencias de las Administraciones a través de la
desconcentracién y delegacién de atribuciones. Eventual contradiccion con el

Principio de Legalidad.

Especial reproche juridico merece la norma que establece una presuncion de legalidad
de los actos administrativos (articulo 14 del CTM). Para ello me remito a la prestigiosa
doctrina administrativista que cuestiona dicho concepto. Sin perjuicio de ello, el
concepto de presuncion de legitimidad de actos administrativos ha sido paulatinamente
revocado por diversos tribunales, y debe decirse con claridad que dicha presuncién es
un resabio autoritario que responde a las practicas que consideran a la relacion tributaria

como una relacién de poder.

8 VILLEGAS, Héctor. Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario. Buenos Aires, Depalma,
2001, pp. 202 y 203.
19 Sentencia Publicada en la Revista Tributaria No. 175, p. 201.

17



Sin perjuicio de lo anterior, me concentraré en analizar particularmente alguna de las
hipotesis en las cuales la norma legal que ejemplifica el MCT asigna al Poder Ejecutivo
una potestad de regulacion, tal ocurre con los articulos 7, 17 y 21; asi como en el
articulo 40.

El articulo 7, en su literal e, establece que es la ley la que puede disponer “la obligacion
de presentar declaraciones determinativas de tributos o de pagos a cuenta y
autoliquidaciones, salvo aquellas de caracter informativo las cuales podran ser
establecidas por una norma de inferior jerarquia”. La redaccion diferencia, por tanto, a
las declaraciones determinativas y a las informativas, dotando, a estas uUltimas, de la
posibilidad de que puedan ser establecidas por una norma reglamentaria. No obstante,
no se definen, exactamente, cuales son, pudiendo aplicarse una significacion amplia de
dicho término, méaxime cuando los Comentarios sefialan que “podran ser establecidas
por normas de inferior jerarquia a fin de facilitar la obtencion de informacion por

parte de la Administracion tributaria”.

En aplicacién del principio de legalidad corresponde a la Ley, en esta materia,
establecer qué tipo de informacion podria exigir el Fisco, y, en este término, no se
corresponde con el principio constitucional que las solicitudes queden enteramente

libradas a la discrecionalidad de la Administracion.

Similares conclusiones pueden ser extrapoladas al articulo 17 del MCT. EI mismo, -en
igual redaccion que el anterior Modelo-, establece que: “El titular de la Administracion
tributaria esta facultado para dictar normas generales para el desarrollo y aplicacion
de las leyes tributarias™. Si bien en los ordenamientos analizados existe el reglamento
de ejecucion, es preciso reforzar los limites a dicha potestad, en tanto no debe vulnerar
el principio de reserva legal, y corresponde obre como complemento, -y no como
sustituto-, a la normativa de rango legal. Es oportuno precisar, de todos modos, que
dicho aspecto quedard bajo los pardmetros que el constituyente, en cada uno de los
ordenamientos, hubiera estatuido en la correspondiente Constitucién de cada Estado.

En lo que atafie al articulo 21 del MCT, que refiere al “concepto de hecho generador, no
sujecion y exencion”, agrega en el numeral 2 que los supuestos de no sujecién, “se

produce(n) cuando el hecho realizado por el obligado tributario no se encuentra
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comprendido en el presupuesto legal que da origen a la obligacion tributaria”. En los
Comentarios se ha mencionado que “...el Modelo de Cddigo estima que resulta posible
delimitar el hecho generador a partir de la mencién de supuestos de no sujecion” y
agrega, que sirgen para “agregar a la delimitacién del hecho generador los supuestos
de no sujecion de la obligacion tribtuaria, es decir la mencién de los supuestos en los
cuales no se orgina el hecho imponible, como una forma de dar mayor claridad al

hecho generador conceptualizado....”

Mas alla de lo impreciso de la norma y de sus comentarios, corresponde interpretar esta
norma conjuntamente con el articulo 7 del MCT, en tanto es exigencia que la Ley
determine todos los elementos del hecho generador. Las hipotesis de no sujecion,
establecidas por Ley, cabe considerarse como un reforzamiento de dicha definicién, o,
como aclaratoria de ciertos casos dudosos, pero no como una delimitacion suficiente del
hecho en cuestion. Pues, hacerlo de otra manera, se esta, indirectamente, dejando
librado en la Administracién la definicion de aspectos sustantivos, lo que no se
corresponde con la reserva legal antes sefialada. Dada la imprecision de la norma y de

su explicacion, entiendo que seria deseable su eliminacion.

La ultima norma a prestar una detenida atencion, el articulo 35 numeral 3 del MCT, que
deja librado en el reglamento ““los supuestos en los que se configurara el conjunto
econdmico”. La consecuencia de determinar un conjunto econdémico, -tal lo dispone el
mismo articulo-, es la responsabilidad solidaria de todos sus miembros, lo que puede
resultar de significativa importancia para una empresa, y cuyos aspectos merecen sean

delimitados, o aun dirigidos por la Ley.

La presuncion establecida en dicho articulo 35 del MCT no alcanza para definir, en
forma clara, cuando se estd ante una hipotesis de conjunto econémico, aspecto que
correspondera precisar a cada legislacién, y no dejar a la discrecionalidad de cada
Administracion. En este punto, el MCT pudo establecer un postulado en la materia,
estableciendo un esclarecimiento de lo que se entiende por conjunto econémico, lo cual

es usulamente controvertido en la practica tributaria.

Por ultimo, contrariamente a lo expuesto, es de destacar, en forma positiva, la supresién

que esta actualizacion efectu6 del Modelo del 2005, estableciendo que en la
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determinacion de los agentes de retencion y percepcion debe ser aspecto reservado a la
Ley, con lo que se modifica sustancialmente la redaccion anterior, y acompasandola con
las Constituciones nacionales. A tales efectos, el cambio se observa en el articulo 7 y en
los nuevos articulos 28 y 29.

C) La lgualdad en la relacion juridico-tributaria: La Determinacion Tributaria y

posteriores procedimientos. Algunos cuestionamientos.

El Principio de Igualdad, en Derecho Tributario, no se manifiesta Gnicamente, y segln
analizamos, en la imposicién igualitaria, como coloario de la igualdad ante las cargas
publicas. Por el contrario, para su cumplimiento, es necesario establecer una igualdad en
la relacion juridico-tributaria, que se manifieste en todo el procedimiento tributario, y
con especial vinculacion al debido proceso.

En este marco, las facultades conferidas a la Administracion, asi como la carga de la
prueba en ciertos supuestos, y la oportunidad de defensa del contribuyente resultan
relevantes, aspectos que corresponde sean incorporados en los Codigos Tributarios de
de las Americas.

(i) Potestades de la Administracion en relaccion al acceso a la informacion del

obligado

El articulo 114 MCT establece los deberes especificos de los obligados tributarios,
entre el que se encuentra el de suministrar informacion establecida con carécter general

0 mediante requerimientos individualizados en la forma y plazos que se determine.

En similares términos, el literal h del articulo 115 dispone que el obligado debe:
“Proporcionar copia de la totalidad de los medios de almacenamiento referidos en el
segundo parrafo de la letra €), debiendo la Administracion tributaria suministrar los
insumos correspondientes. Asimismo, debera ponerse a disposicién toda la informacion
y documentacion relacionada con el equipamiento de computacion y los programas de
sistema (o software basico o de base) y a los programas de aplicacion (o software de
aplicacién) que se utilicen en los sistemas informaticos de registracion y contabilidad
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de las operaciones vinculadas con la materia imponible, ya sea que el procesamiento se

efectlie en equipos propios o arrendados o que el servicio sea prestado por terceros™.

No caben dudas que, con fines fiscalizadores, la Administracion debe tener acceso a
cierta informacion de los obligados, no obstante, dicha disposicion no puede resultar
irrestricta, sino, por el contrario, circunscripta a la propia tarea que se audita. En este
punto, las dos disposiciones antes citadas —asi como las demas con similar redaccion-,
debieran explicitar la limitacion en datos con interés tributario, dejando de lado los
términos amplios que pueden dar lugar a conductas excesivas, tal las varias veces

analizadas por la jurisprudencia regional en esta materia.

(if) La consecuente imposibilidad de control de la prueba por el obligado. La

carga de la prueba y la utilizacién de la misma por la Administracion

Tanto el acceso a la documentacién del obligado (articulo 78), como la prueba que
tenga la Administracién debe quedar labrada en actas, y poder ser controlada por el
interesado. Pues, es ésta la Unica herramienta tendiente a salvaguardar la igualdad en la
relacion, asi como el principio de debido proceso.

Este aspecto se encuentra parcialmente contemplado por el articulo 130, en su numeral
tercero, al establecer la obligacién de documentar las actuaciones en actas. Sin embargo,
instituye una suerte de preclusion para el interesado, pues dispone que: ““Los hechos u
omisiones consignados por los fiscalizadores, cuando no sean desvirtuados por el
fiscalizado, hacen prueba de la existencia de tales hechos o de las omisiones
encontradas para efectos de cualquiera de los tributos a cargo del fiscalizado en el

periodo revisado, aunque dichos efectos no se consignen en forma expresa”.

La carga de la prueba, asi como el derecho de defensa, en este punto, resulta
cuestionable en el MCT, pues conlleva a resultados por deméas desajustados, derivados
del silencio o del transcurso del plazo. Es fundamental, para el completo ejercicio del
derecho de defensa y del debido proceso, que los hechos consigados por los
fiscalizadores puedan ser contrastados, o bien por alegaciones que pudieran resultar del
contribuyente, o bien por prueba que puediera ser posteriormente diligenciada, no
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debiéndose exigir, al interesado, la carga de controvertir, por si acaso, cada uno de los

extremos que se labran en el acta.

Por otra parte, el articulo 54 del MCT dota a la Administracion de la posibilidad de
comparar los datos de los contribuyentes con “los datos o antecedentes que se posean
en supuestos similares o equivalentes™ (articulo 54, literal b, ordinal 3). Asimismo, el
articulo 88 establece que: “de constar a la Administracién Tributaria que la
contabilidad no refleja la realidad econémica y financiera del sujeto pasivo, podra
desconocerla y aplicar el método de base presunta a que se refiere el literal b del
articulo 54”.

Es necesario precisar, en este punto, que en los dos articulos antes citados corresponde
al contribuyente la posibilidad de control de aquellos supuestos en los que se
fundamenta la Administracion para arribar a tales conclusiones. Esto es, tanto cuando se
compara con los similares o equivalentes: cuales son, cuél es la similitud, cuéles son las
diferencias de cada caso, qué resultados arroja, entre otras; asi como cuando le consta
que la contabilidad no refleja la realidad econémica, correspondera al Fisco, igualmente,

probar dicho extremo.

La carga de la prueba, en estos supuestos, siempre debe corresponder a la
Administracion. No obstante, es necesario que las disposiciones del MCT, -siendo base
e inspiracion para sendas legislaciones latinoamericanas-, detallaran los términos antes
evidenciados, pues se corresponden con los casos que mas se ventilan en los tribunales

internos de cada uno de los Estados.

El control del expediente, de las actuaciones y de las probanzas habidas resulta
fundamental. En este punto, el articulo 78 del MCT es cuestionable, pues limita la
disponibilidad de las actuaciones no concluidas: “En tal caso, se les deberé dar acceso
al expediente en el momento de la conclusion de dichas actuaciones de comprobacion y
el traslado de la propuesta de regularizacién, para que puedan ejercer su derecho de
defensa o bien colaborar con la adecuada aplicacion de los tributos”™.

Dicho extremo, -agregado en la actualizacion del MCT-, no se adecua con la evolucion

actual del principio del debido proceso, cuestionando la igualdad en el procedimiento.
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El conocimiento, tanto del inicio, del motivo, como de su tramitacion y de las
actuaciones que obran en el expediente constituye un derecho fundamental del
interesado, el cual no corresponde sea limitado por motivos de celeridad, ni por otra

razon.

Por otra parte, también corresponde al procedimiento de determinacion tributaria la
oportunidad de ofrecer y diligenciar pruebas por parte del contribuyente u obligado®.
En este punto, el articulo 88 del MCT establece dos limitaciones: la inconducencia y la

extemporaneidad.

Respecto a la primera, es de apuntar que, tal como es precisado en dicha norma, la
Administracion debe emitir una decisiébn motivada, pudiendo ser revisada en la via
recursiva correspondiente. La inconducencia se refiere a la inidonedidad del medio para
demostrar los hechos que pretende probar, aspecto que podra ser discutido

oportunamente.

Asimismo, la extemporalidad no se encuentra, en rigor, en el texto del articulo 88, pero
si referida en sus Comentarios, al remitirse, para dicha materia, al articulo 189. Esta
ultima norma sefiala que resulta aplicable a los procedimientos extemporaneos las
normas del articulo 88, considerando pues la inconducencia de la prueba. Cabe criticar
especialmente el numeral 7 del articulo 88 que establece el rechazo de la prueba
ofrecida por el contribuyente extemporanea salvo que demuestre la buena fé de la
actuacion. Resulta ser una limitacion al derecho de defensa y a la bisqueda de la verdad

material de la actuacion administrativa.

El articulado confunde, en este punto, la nocion de inconducencia con la
extemporaneidad, no quedando claro cuando ocurre esta Gltima, pues el articulo 189 se
reserva a establecer un plazo para su presentacion cuando se han interpuesto recursos
administrativos. En consecuencia, es de entender, conforme a los principios aplicables,
que el ofrecimiento de prueba no posee plazo en tanto no se hubiera emitido el acto, y,

luego del mismo, cabria con la interposicién de los recursos o, en cualquier momento,

20 Al respecto ver: COSTA FRANCO, Leonardo. La Prueba en el Procedimiento de Determinacion
Tributaria. Ponencia Presentada en las Il Jornadas Tributarias, Diciembre de 2010, publicado en Revista
La Ley Uruguay.
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hasta su resolucion. El establecimiento de un plazo, luego de la presentacién de los
recursos, para el ofrecimiento de probanzas constituye una excepcion, la que

corresponde interpretar como tal y no remitir para otros supuestos no considerados.

(ili)  Otros aspectos a considerar en atencion al Principio de Igualdad

En el analisis que se efectla, existen otros supuestos en los cuales la igualdad entre las
partes podria ser discutida, tales la imputacion a la paga, y los modos de interrupcién de
la prescripcién de las obligaciones tributarias.

En el primero de los aspectos, el articulo 62 del MCT establece el orden de imputacion
cuando el monto abonado por el obligado no es suficiente para cubrir todo el adeudo.
Primeramente se cancelaran los intereses, luego los recargos, después el tributo y por
altimo las multas. Resulta pertinente hacer hincapié en tanto dicho orden sera seguido
Unicamente cuando el sujeto pasivo no hubiera, voluntariamente, indicado otro. Este
punto no resulta del todo evidente en la redaccion dada, pudiéndose discutir, en su caso,

si es posible alterar, voluntariamente, el mismo, cuando se efectua un pago parcial.

A mi entender, la respuesta afirmativa seria de recibo, pues la norma actuaria como
supletoria para el caso en el cual no se hubiere indicado otra imputacion. Esto es lo
explicitado en los Comentarios, en referencia al pago total: ““Se precisa que ese mismo
orden de imputacion de pagos deberd ser seguido por la Administracion cuando se
trate de pagos voluntarios sin la indicacion de la deuda a que cabe imputarlos o se
trata de cobro en la via de paremio y la cantidad obtenida sea insuficiente apra
satisfacer la deuda ejecutada™.

Resulta cuestionable, igualmente, el orden estatuido, cuya igualdad, dependerd, en su
caso, de comparar la legislacion general respecto de esta especial, y analizar las posibles
diferenciaciones que hubiere, en cada hipotesis.

Por otra parte, los modos de interrupcién del cémputo de prescripcién han sido
modificados en la actualizacion del MCT. Resulta poco preciso el articulo 69 al sefialar

como elementos interrumpidos de la prescripcion ““...cualquier accién administrativa
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orientada a determinar las infracciones tributarias cometidas por los obligados
tributarios™ (literal d).

Es de notar, en este punto, que dicho literal no se hallaba en la redaccién anterior, y que,
el literal a del articulo 60 anterior se consideraba la interrupcion: ““Por cualquier accion
administrativa, realizada con conocimiento formal del sujeto pasivo, conducente al
reconocimiento, regularizacién, fiscalizacion...”. Este punto es precisado en la
redaccion actual, en tanto ya no exige un conocimiento formal del sujeto pasivo, sino,
mas especificamente, la notificacion al sujeto pasivo: “por cualquier accion
administrativa, debidamente notificada al sujeto pasivo, conducente al reconocimiento,

regularizacién, fiscalizacion...”.

La inclusion del literal d no concede garantia alguna al contribuyente en lo que hace
referencia a la notificacion, aspecto que corresponderd, igualmente, sea interpretado en
forma armonica con el apartado anterior, exigiéndose una notificacién formal al
obligado, salvaguardando la igualdad en el procedimiento. Pues, no resulta de recibo

que la interrupcion acaezca sin un conocimiento formal del sujeto interesado.

1V.- CONCLUSIONES

La actualizacién que, luego del transcurso de diez afios, se produce en el MCT resulta
por demas valorable. Las normas contenidas en dicho cuerpo normativo constituyen una
fuente de revision y de consecuente inspiracion para los ordenamientos internos,
pudiendo, a través del mismo, uniformizar e intentar llevar a cabo ciertos principios y

criterios de necesaria atencién en esta materia.

Tal lo analizamos, la adecuacién del MCT a la era de la informacion digital y a las
nuevas herramientas informaticas con las que cuentan las Administraciones Tributarias
deviene de recepcidn, aspecto que correspondera sea incorporado en cada una de las

legislaciones nacionales.

Por otra parte, la ampliacién de derechos y garantias que hemos estudiado en alguna de
las disposiciones también vierte especial atencién a los avances que el Derecho ha
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tenido en esta tematica, adaptando la legislacion tributaria a la tutela de los derechos

fundamentales involucrados en el relacionamiento y procesos que regula.

Asimismo, a lo largo del presente precisamos ciertos aspectos que merecen una especial
atencion, sea por la ambigliedad en alguno de los términos o redaccion empleada, sea
por su cuestionamiento en la aplicacion de los principios de legalidad y de igualdad,

entre otros especialmente considerados.

Si bien la finalidad fiscalizadora de la Administracion es atendible y digna de
reconocimiento, puesto que de la misma depende, en algun punto, la coaccion y
consecuente cumplimiento con las cargas publicas, corresponde que dichas potestades
sea limitadas y ponderadas y, en ciertos aspectos, por demas reguladas, dada la posible
injerencia en los derechos de los sujetos invervinientes, tal el de defensa o el debido
proceso. Es en estos aspectos que el MCT tiene los mayores reproches por mantener
conceptos que resultan vestigios de una concepcion antiliberal de la relacion tributaria
como una relacion de poder. Es de esperar que en el futuro estas normas sean
reestudiadas a los efectos de poder dar equilibrio a la funcién de fiscalizacién con la
defensa de derechos constitucionales.

Por otra parte, es novedad de esta actualizacion el acompasamiento con la normativa
internacional y con los cambios acaecidos en el Derecho Tributario Internacional, al
incorporar ciertos supuestos antielusivos, a la utilizacion de tratados, al intercambio de
informacién entre Administraciones, entre otros?. Aln en estos casos, restan aspectos a
definir, puntos que correspondera sean adoptados por cada uno de los Estados, pero en
los cuales los postualados antes sefialados deberian hacerse presentes, en forma conjunta
al analisis e interpretacion de las normas inspiradoras que propugna el Mddelo 2015%.

21 Ademés de lo sefialado precedentemente, respecto a las normas anti-abuso (articulo 11), cabe adicionar
que aspectos no han sido definidos en la regulacion del articulo 108 (Validez de informaciones
proporcionadas por autoridades tributarias extranjeras).

22 E| presente trabajo, con modificaciones de la versién original para la presentacion a estas Jornadas de
DGl, formé parte de un comentario al MCT solicitado por el Banco Interamericano para el Desarrollo al
autor. Corresponde, en consecuencia, agradecer al Banco Interamericano para el Desarrollo y al Centro
Interamericano de las Administraciones Tributarias, la oportunidad otorgada en su momento para analizar
critica y libremente este importante esfuerzo realizado por técnicos de las administraciones tributarias de
todo el continente. Es justamente, en este dialogo y apertura hacia la doctrina y al sector privado que se
logrard el equilibrio entre fiscalizacion y la defensa de los derechos individuales.
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